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Sumario

El presente estudio comienza con la hipétesis de que hasta el
momento la nocibn de “marxismo latinoamericano” ha sido
insuficientemente explorada. Cierta tradiciéon intelectual ha supuesto la
relevancia de una mediacion local de la concepciéon politica fundada por
Marx para captar criticamente las formas especificas en América Latina y el
Caribe. Sin embargo, apenas se pulsa el referente de dicho marxismo, el
concepto se muestra como una etiqueta vaga. La historiografia del
marxismo latinoamericano revela esa incertidumbre. Al evaluar las
interpretaciones historicas mas completas, aqui se propone una revisiéon de
las periodizaciones principales a la luz de los procesos democraticos
actuales. En numerosos andlisis, el pensamiento de José Carlos Mariategui
parece exponer las caracteristicas del marxismo latinoamericano. No

obstante—esta es una segunda hipo6tesis—una consideracion detallada de
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dicha perspectiva indica que su incumbencia estuvo ligada a la experiencia
peruana (comunicable con situaciones afines, como las de México y Bolivia,
pero no valida para toda América Latina), por él pensada como
“indoamericana”. Por lo tanto, se infiere que la representatividad de la
figura de Mariategui fue indebidamente extendida a una idea de teoria
socialista valida para todo el subcontinente. Por el contrario, y esta es
nuestra tercera hipotesis, las variaciones de las formas del marxismo
latinoamericano corresponden con las zonas socioeconémicas y culturales
que matizan su extension territorial. El brasileno Caio Prado Jr. y el
trinitense Cyril Lionel Robert James, por ejemplo, son marxistas
preocupados por una refiguracion de la teoria marxiana a la luz de las
historias y condiciones regionales, y expresan con igual significacion que
Mariategui la multiplicidad del pensamiento y accién socialistas filiables en
Marx. Sin esa diferenciacion, el marxismo en América Latina pierde su
especificidad. En la conclusiéon sostenemos como hipo6tesis de cierre que las
experiencias populares de movilizacion social y reivindicacion sociocultural
en nuestros dias han transformado las circunstancias politicas para una
reconstruccién del marxismo latinoamericano, asumiendo su relatividad.
De este modo, ha renacido la necesidad de una reformulacién critica del
marxismo en Nuestra América, no s6lo como proyecto teorico, sino como
parte integrante de un proceso politico efectivamente existente de
mutaciones profundas. Una coda esquematiza algunos lineamientos de una
futura investigacién integral sobre los avatares del marxismo

latinoamericano.

I. Introduccion

La expresion marxismo latinoamericano ha sido ampliamente
utilizada en los analisis de las vertientes de la izquierda en América Latina.
El marxismo latinoamericano parece referir a una variante singular del
marxismo ligado a las vicisitudes histéricas de América Latina y el Caribe.
Aqui lo escribimos en tipografia cursiva siguiendo el uso etnografico que
destaca el caracter “nativo” de ciertas expresiones; se debe tener presente
que el marxismo latinoamericano, aunque es un concepto, no puede ser

enunciado sencillamente, sin comillas ni cursivas, porque al desnudarlo de
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sus marcas de contingencia dariamos por supuesto lo que es preciso
pensar: su historicidad y trayectoria. Intentamos evadir dos tentaciones
perjudiciales: la primera es cosificarlo como un concepto definido, en
tiempo presente, igual a si mismo; la segunda es diluirlo,
deconstructivamente, en un juego infinito de diferencias o inconsistencias.
La cosificaciéon elimina la tensidon esencial que habita a las aventuras del
marxismo en América Latina. La ironia deconstructiva elimina el problema
real de una historia politicamente densa.

Ante el marxismo “en general” (por el instante supondremos la
existencia de algo que puede ser llamado asi), el marxismo
latinoamericano suele asumir la forma de la diferencia respecto del modelo
original, supuesta la peculiaridad del subcontinente. Al registrar su caracter
situado, el marxismo latinoamericano se distancia de las versiones
universalistas del marxismo que niegan singularidades en la dominacién
del capital, presuntamente extendida al planeta e impuesta sin mediaciones
sustantivas respecto de las operantes en las sociedades europeas (Franco,
1981). En tal imagen de la reduccién del mundo a la légica alienada del
capital, el marxismo latinoamericano detecta una abstraccion impropia y
una deshistorizacion de la razon critica. El filésofo hispano-mexicano
Adolfo Sanchez Vazquez, por ejemplo, indica que “[pJor marxismo, en
América Latina entenderemos, pues, la teoria y la practica que se ha
elaborado en ella tratando de revisar, aplicar, desarrollar o enriquecer el
marxismo clasico” (Sanchez Vazquez, 1998: 77). Su primer mandato es el
de eludir la heteronomia conceptual y el caracter mimético. Se quiere un
pensamiento que averigua su realidad y se autointerroga; si el marxismo es
universal, su figura “latinoamericana” no es planteable, segin supo insistir
especialmente el marxismo-leninismo enunciado en la Unién Soviética o en
América Latina (Koval, 1978; Arismendi, 1984).

Las formas latinoamericanas del marxismo serian diferentes de las
prevalecientes en su region de origen, el espacio euro-atlantico. Y sin
embargo, sus rasgos tedricos, lo que podriamos denominar su
originariedad, no son facilmente discernibles. Es que la problematica de la

rareza del marxismo latinoamericano es un capitulo del generalizado
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malestar del subcontinente respecto del caracter derivativo de amplios
tramos de su cultura (Zea, comp., 1986; Schwarz, 1992).

En este estudio proponemos una reconstrucciéon histoérico-teodrica
del marxismo latinoamericano, y luego planteamos una inscripcion del
mismo en la historia cultural del subcontinente. América Latina tampoco es
un objeto dado. En su relaciéon con el marxismo es preciso situarla como
problema tedrico (Osorio, 2008). Al hacerlo mostraremos su pluralidad, no
para disolver su entidad, sino para definir su caracter histérico-nocional. Es
que conocer las tramas conceptuales del marxismo latinoamericano es
inseparable de la restitucion de su historia. En este caso, las distinciones
historiograficas y conceptuales no conducen a una disoluciéon del objeto;
antes bien, proponen un examen de las imigenes heredadas para definir
una investigacion méas precisa. Finalmente, indicaremos cuéles son las
tensiones que parecen estimular una emergencia diferente de la critica del
capital, pertinente desde un punto de vista tedrico y practico en el marco de
lo que se ha apreciado como un “giro a la izquierda” en Latinoamérica
(Aguirre, 2008).

Para definir nuestra tarea empleamos el concepto de
“reconstruccion” en el sentido elaborado por Jiirgen Habermas, quien
distingue entre la restauracion como el retorno a un estadio inicial luego
corrompido, el renacimiento como la renovacion de una tradicion
sepultada, y la reconstruccion como el proceso de desarticulacion y
recomposicion en nueva forma de una teoria con el objeto de alcanzar
mejor su meta (Habermas, 1980: 9).

El trabajo de reconstruccion del marxismo latinoamericano, en
razon de la multiplicidad que como veremos lo caracteriza, requiere
introducir un resultado logrado por las exploraciones historicas de la
“recepcion”. Dichos estudios han mostrado que las transmisiones de teorias
y saberes suelen configurar nuevas realidades significativas, mediadas por
reinterpretaciones y adecuaciones. La recepcidon suele ser una operacion
activa. Entonces, no seguiremos las maneras en que se introdujo el
marxismo, él mismo complejo, en un territorio vacio. Lo veremos en las

tramas de redefinicion nocional y politica tensionadas por la emergencia de
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asimetrias de productividad tedrica y la aparicion de polos mundiales de
estrategias socialistas.

Dejaremos de lado las vertientes de una “historia intelectual” que
seguiria los cruces con el liberalismo, el positivismo, el romanticismo o el
estructuralismo, como dimensiones tedrico-ideologicas que fertilizan las
practicas literarias, textuales o universitarias del marxismo. Tampoco
indagaremos los procesos de influencias de autores marxistas, un tipo de
analisis que suele rendir buenos frutos, como en el caso de las
relativamente bien estudiadas “lecturas” de Antonio Gramsci en América
Latina (Aric6, 1988; Burgos, 2004; Coérdova, 1988; Coutinho, 1988;
Kanoussi, comp., 2000; Secco, 2002).

Antes de iniciar esa reconstruccidn, es preciso plantear algunas
interrogaciones preliminares sobre el objeto mismo de la revision: écual es
el estatus del marxismo latinoamericano? ¢Qué significa que no sea
mencionado en el relevamiento de Leszek Kolakowski (1980) titulado Las
corrientes principales del marxismo? Apenas si hay alguna referencia al
“mariateguismo” o a la “teoria de la dependencia” en los ya un poco
antiguos diccionarios de marxismo de Bottomore (1983) y Bensussan-
Labica (1982), y no esta previsto que lo haya en el ain en construccion
Historisch-kritisches Worterbuch des Marxismus (Haug, Haug y Jehle,
1983-). Los ensayos de los argentinos Portantiero (1989) y Aricé (1989)
incluidos en la Historia del marxismo dirigida por Eric Hobsbawm no
alcanzan para alterar el panorama.

Algo parece estar cambiando, y la visibilidad de un marxismo
latinoamericano ya no es una especialidad de la intelectualidad del
subcontinente al sur del Rio Bravo. Una entrada dedicada al tema en un
reciente diccionario norteamericano de historia de las ideas subraya su
dimension heterodoxa (Werner, 2005). Otro vocabulario reciente
especializado en marxismo, producido también en los Estados Unidos,
carece de una entrada para el marxismo latinoamericano, pero si incluye
una bibliografia al respecto (Walker y Gray, 2007). Un capitulo escrito por
Ronaldo Munck (2009) para un manual “global” sobre el marxismo del
siglo XX muestra un cambio de tendencia a la luz del renovado interés que

despierta la accion de las izquierdas locales en el temprano siglo XXI. Es
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esa realidad actual la que suscita las interrogaciones externas y la que
despierta la preocupacion interna, latinoamericana, para inquirir por la
situacion teorico-politica del marxismo.

En cambio, la nocién goza de una extensa presencia en la historia
ideologica en América Latina. La idea de un marxismo latinoamericano ha
sido objeto de diversas interpretaciones sobre su real originalidad o a su
caracter derivativo. Algunas lecturas que citaremos mas adelante insistiran
en la “heterodoxia” de tal marxismo, en su creatividad y divergencia con los
modelos eurocéntricos. ¢Es factible rastrear los signos de una
homogeneidad tedrica y practica identificable? ¢No nos ensefia esa
diversidad provinciana, regional o nacional que es América Latina, las
limitaciones de buscar lo uno (el marxismo latinoamericano) en lo
multiple (Nuestra América)? ¢Es deseable una trama compleja donde
algunos pocos elementos analiticos comunes adquieran verdadera
relevancia mas por su nivel de sintesis que por el ensamble de categorias
heterogéneas?

Otro nucleo probleméatico es la relacion del marxismo
latinoamericano con la historia de América Latina. Una de los reproches
maés frecuente contra la presencia del marxismo en el subcontinente ha sido
un presunto caracter externo o importado, que permaneceria como un
teoricismo abstracto separado de las tradiciones nacionales. De acuerdo
con Richard M. Morse (1982), esa imposibilidad se debe a que, en contraste
con el proceso de rusificacion del marxismo ocurrida hacia el 1900 en
Rusia, en América Latina la tradicion elitista de la ilustraciéon borbdnica se
implanta tan profundamente que bloquea a los intelectuales (y entre ellos a
los marxistas) de toda sintonia con sus pueblos; fractura que los condena a
permanecer como agentes extraflos a sus propios contextos. ¢Ha sido,
entonces, el marxismo latinoamericano una féormula imaginaria sin anclaje
en las realidades del subcontinente?

Para ensayar respuestas todavia tentativas, iniciaremos un
recorrido de las principales narrativas historicas y conceptuales elaboradas
para dar cuenta de la existencia efectiva del marxismo latinoamericano. A
la luz de investigaciones recientes y de las novedades democraticas del

subcontinente plantearemos un reajuste de las periodizaciones usuales.
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Intentaremos mostrar que si hasta hace una década se podia pensar la
historia del marxismo en América Latina en consonancia con el “corto siglo
XX” de Hobsbawm (1994), por el cambio de contexto politico hoy es preciso
formular una ampliaciéon. Posteriormente analizaremos en una concisa
discusion las perspectivas del més reconocido tedérico de un marxismo
latinoamericano, José Carlos Maridtegui. En su estela articularemos otras
autorias, estrechamente ligadas a las inquietudes del planteo
mariateguiano. Veremos que se trata de una via especifica y no extensible al
subcontinente. Esbozaremos las dificultades que esa definicion de las
tareas criticas del marxismo impone al nombre de marxismo
latinoamericano, para cuya elaboracidon intentaremos situarlo en una
cartografia historico-cultural de toda la region latinoamericana y caribefia.
Por ultimo, sefialaremos las tendencias internas en conflicto que habitan la
textura contemporanea del marxismo latinoamericano. Pensamos que
recientes exdmenes realizados en el subcontinente sobre la situacién del
marxismo confieren una escasa atencion al problema (por ejemplo, Bonnet,
Holloway, Tischler, Bonnefeld, comps., 2005 y 2006; Altamira, 2006;
Boron, Amadeo y Gonzalez, comps., 2006). Por cierto, y aunque no
ingresemos a ese tema, la elaboracion que presentamos también concierne
a las reconstrucciones recientes que prescinden de una inscripcidon concreta
de las condiciones de una revision del pensamiento de Marx (como en

Postone, 1993).

II. Las trayectorias del marxismo en Latinoamérica y el marxismo
latinoamericano
Si un marxismo latinoamericano es reconocible como figura

politica o intelectual, debe ser posible narrar su historia. Ese recorrido
deberia poseer rasgos distintos a los de otros marxismos. Una rapida
mirada a la propuesta por Perry Anderson (1987) sobre el “marxismo
occidental” hace evidente que su imagen contrasta radicalmente con los
tiempos y tendencias del caso latinoamericano.

Las historias del marxismo latinoamericano son deudoras de las
circunstancias de su enunciacion. Las lecturas mas comprehensivas fueron
elaboradas a fines de los afios setenta y durante la década de 1980. Hoy es

necesaria una revision de tales narrativas, tarea que abordaremos luego de
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una compulsa de los relatos heredados. Las historias méas articuladas del
marxismo latinoamericano fueron las elaboradas por José Arico6 (1985a,
1985b), Michael Lowy (2007a), Agustin Cueva (2007) y Néstor Kohan
(1998, 2000, 2004). La caracteristica principal de estos autores es que con
leves variaciones privilegian el periodo 1917-1980.

Lowy y Arico recuerdan la importancia de los exilios y migraciones
de las ultimas décadas del siglo XIX para la recepcion y aplicacion de las
teorias de Marx. Sin embargo, esa prehistoria tiene una relevancia lateral.
Los escritos de Aric se caracterizan por incluir extensas discusiones sobre
el socialista argentino Juan B. Justo, en su parecer un politico y teorico
capaz de proponer una estrategia de reforma adecuada a sus circunstancias,
aunque limitada por una concepcién reduccionista de lo politico. Como sea,
el énfasis sobre el ambiente heterdclito y magmatico de las altimas décadas
del siglo XIX, hasta la formacion del primer Partido Socialista en la
Argentina, inhibe la definicion de un marxismo latinoamericano, pues el
marxismo es por entonces una mas de las teorias del cambio social.

La periodizacion de las lineas principales del marxismo
latinoamericano en Aricé y Lowy comprende los siguientes segmentos:

1) Una fase revolucionaria durante los afios veinte, marcada por la
impronta de la reciente revoluciéon bolchevique en Rusia y la insurreccion
de masas en Centroamérica, especialmente en El Salvador, dirigida por el
Partido Comunista local a comienzos de la década de 1930. La influencia
rusa es importante pero todavia germinal. Los partidos comunistas estan
en formacién. Julio Antonio Mella y José Carlos Maridtegui son las figuras
mas destacadas, en quienes la tematica nacional y el antiimperialismo
cumplen un rol esencial. Existe un acuerdo en que es el debate sobre el
legado y significacion de Mariategui el que fertiliza la pregunta por el
marxismo latinoamericano.

2) Una fase no revolucionaria, hegemonizada por el estalinismo, que con
variaciones cubre los afios treinta y alcanza hasta los estertores de la década
de 1950. Es una etapa de caracteristicas dogmaticas, coincidente con la
desaceleracion del proceso revolucionario en la Union Soviética, y con una
colaboracion de los partidos comunistas en el congelamiento de los

conflictos dindmicos de América Latina. La tinica revolucion que se concibe
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y promociona por la III Internacional Comunista (IC), no es la revolucion
socialista sino la “democréatico-burguesa” y de “liberaciéon nacional”.

3) Un ultimo momento nuevamente revolucionario, ordenado por la
experiencia de la Revolucién Cubana y los efectos que la politica de Fidel
Castro y de Ernesto “Che” Guevara provocan en una generacion de jovenes
orientada hacia la lucha armada y el desarrollo de la estrategia foquista.
Lowy plantea una mirada en la que dicha estrategia, simplificada por Régis
Debray, no equivale a la perspectiva guevarista ni totaliza el conjunto de
perspectivas marxistas en el periodo.

Desde luego, otros esquemas de delimitacién han sido ensayados.
Muy sucintamente, Luis Vitale (1983, 1995) ha propuesto una periodizaciéon
diferente, en que se destaca un periodo de “gestacion” entre los afios 1870 a
1910, momento en el que se divulgan las obras de Marx y se organizan las
secciones de la Internacional. El segmento es seguido por otro en el que se
plantea la cuestion de la tierra, el antiimperialismo y el caracter socialista
de la revolucién (1910-1930, es decir, se inicia con la Revoluciéon Mexicana),
una tercera fase de “esclerosamiento ideolégico” (1930-1960), y la cuarta
posterior a la Revolucién Cubana que inaugura “una de las fases mas ricas
del pensamiento marxista en nuestro continente”, que incluye la
experiencia chilena asociada al gobierno de Salvador Allende en Chile.!

Mais recientemente, la problemética del marxismo latinoamericano
ha retrocedido en el interés de las indagaciones histdricas, a favor de los
estudios de “recepciéon”, proveyendo informaciones sobre el primer periodo
indicado por Vitale. Dichos estudios han posibilitado matizar las
interpretaciones generalizantes al rastrear, por ejemplo, la aparicion de
menciones y representaciones de Marx y el marxismo desde la década de
1870 (Ratzer, 1969; Tarcus, 2007). Volveremos méas adelante sobre las

implicancias de estas investigaciones.

1 Luis Aguilar (1978) diseha una periodizacion ligada a sucesos
revolucionarios combinados con acontecimientos mundiales: 1. De preparacién
(1890-1920), 2. De fundacién de los partidos comunistas y prevalencia de su “linea
dura” (1920-1935); 3. Del Frente Popular a la II Guerra Mundial (1935-1945); 4. De
la Guerra Fria a la crisis de la desestalinizacién (1946-1959); 5. De la Revolucion
Cubana y sus efectos (1959-1968); 6. De la revolucion militar peruana a la
intervencidn cubana en Angola (1968-1977); 6. Critica y autocritica.
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Una caracteristica de las dos primeras fases en la periodizacion de
Arico y Lowy antes resumidas es la coexistencia de perspectivas
“europeistas”, segiin propone el segundo, con otras inclinadas hacia una
reelaboracion de los conceptos marxistas al calor de las condiciones locales.
El pensamiento de Mariategui es paradigméaticamente el que mas lejos llega
en el esfuerzo por transformar el marxismo para disefiar un cambio
socialista en el Perd. No obstante las innovaciones mencionables, las
categorias estan moldeadas por los paradigmas europeos. Por ejemplo, la
nocion de paises “coloniales y semicoloniales”, por la cual se tiende a
analizar las formaciones sociales latinoamericanas en su “especificidad”,
paraddjicamente, postulando rasgos socioeconémicos “feudales” similares
al Antiguo Régimen europeo. De ello se deduce que se debe transitar en
primera instancia por una revolucién democratico-burguesa; con el tiempo
y la maduraciéon de las condiciones objetivas y subjetivas, se avanzaria
hacia una revolucién obrera y socialista. Las discusiones iniciales son
emplazadas centralmente por las resoluciones de la III Internacional
(Caballero, 1988). En este periodo se destacan dirigentes como el chileno
Luis Emilio Recabarren. Este obrero tipografo que funda el Partido Obrero
Socialista en Chile y orienta su transformacién en Partido Comunista hacia
el afo 1922, agita entre las masas la contradiccion entre el capitalismo y el
proletariado y predica la revolucién social. También el intelectual cubano
Julio Antonio Mella, impulsor del Partido Comunista en su pais, quien
desconfia de las posibilidades de que la burguesia cubana cumpla un rol
progresivo en el proceso de modernizacion y otorga gran importancia al
internacionalismo, a la vez que sostiene una preocupacion latinoamericana.
Del mismo modo, Maridtegui funda hacia el afio 1928 el Partido Socialista y
un aflo después contribuye a la formacién de la Confederacion General de
Trabajadores Peruanos. Pero es sobre todo la originalidad de un examen
propiamente peruano de la cuestion indigena y de la historia cultural local
aquello, como veremos, fundamenta en Mariategui una ruptura con el
marxismo corriente. Es de recalcar que en las estribaciones de este periodo
algunos partidos como el comunista de El Salvador, con lideres como
Farabundo Marti, Miguel Marmol, Alfonso Luna y Mario Zapata, supieron

aprovechar el impulso popular y ayudar a gestar una rebelién obrera y de
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masas. El levantamiento salvadorefio constituye un acontecimiento tnico
por su dimension popular, el empleo de armamento y la independencia de
la Comintern (Lowy, 2007a: 24).

Segin Lowy y Aricd, con la victoria estalinista en la Unidn Soviética
durante la segunda mitad de los afios veinte, aunque con distintos ritmos,
los partidos comunistas latinoamericanos devienen agencias reproductoras
de la politica exterior del Kremlin. Una amplia bibliografia identifica el
icono del funcionariado atenido a las directivas de la Internacional
Comunista en Vittorio Codovilla, lider principal del PC argentino durante
este periodo y del que todavia se espera un estudio debidamente
sofisticado. Codovilla integra la primera Conferencia Comunista
Latinoamericana celebrada en Buenos Aires en 1929, donde se definen las
bases de actuacion de partidos comunistas, encuadradas en las
orientaciones del Tercer Periodo “ultraizquierdista” de la Comintern (1928-
1935). Su caracteristica principal reside en la identificacién de fen6menos
“no comunistas” como fascistas, tales como los socialismos o proto-
populismos en América Latina (asi sucede con el yrigoyenismo argentino).
El levantamiento comandado por Luiz Carlos Prestes en 1935, en el Brasil,
es representativo de esta estrategia.

El Tercer Periodo impone una cesura estalinista sobre el desarrollo
del marxismo en América Latina. Lowy destaca que si bien en esta fase se
observan contribuciones importantes al pensamiento marxista, su
esquematismo las conduce al empobrecimiento de los andlisis teorico-
politicos, forzando caracterizaciones para realidades sociales diversas. El
caso paradigmatico es, otra vez, la postulacion de un modelo feudal para las
estructuras agrarias latinoamericanas (Lowy, 2007a: 42). En divergencia
con esa tendencia, autores como Caio Prado Jr., Marcelo Segall, Sergio
Bagu, Silvio Frondizi y Milciades Pefnia, pensaran América Latina como una
articulacion de estructuras productivas entre las cuales la dominante es la
capitalista. Hay otras voces opositoras a la hegemonia soviética, algunas
representadas en la corriente de raigambre trotskista. En Brasil la
oposicion a la IC tiene varios nombres, tales como Grupo Comunista Lenin
o Liga Comunista de Oposicion, y consolida una coalicién en Sao Paulo que

atrae a sectores del Partido Comunista Brasilefio (PCB). En Chile, Bolivia y
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Argentina los trotskistas se destacan cumpliendo roles en sindicatos y en la
formacion de nuevos partidos politicos.

Los dos autores aqui considerados coinciden en destacar la ruptura
de 1959, fecha nodal para el reinicio de la perspectiva revolucionaria en el
marxismo latinoamericano, aunque entre los afios cuarenta y cincuenta
grupos comunistas se pliegan a la actividad guerrillera de los campesinos
en Colombia y se encuentran grupos de la misma filiacion en el activismo
sindical del Brasil.

El soci6logo ecuatoriano Agustin Cueva discrepa con Lowy y Aricod
al sostener la idea de que no hubo nunca tal “dependencia absoluta de los
partidos comunistas latinoamericanos con respecto a la IC” (Cueva, 1987:
177). Cueva senala el heterodoxo camino que asumen tanto el PC mexicano
como el venezolano, mas estimulado por propios intereses regionales que
por la voluntad de los lideres soviéticos, asi como también la construccion
independiente del Frente Popular chileno de los afios treinta o
posteriormente la independencia de Salvador Allende en el proceso de
confluencia con el PC chileno y la Unidad Popular. Otro aspecto de interés
de orden més cultural ponderado por Cueva es el rol jugado durante este
periodo por personalidades destacadas de la cultura de izquierdas, como
Pablo Neruda, César Vallejo, Nicolas Guillén, Jorge Amado, Carlos Luis
Fallas, Oscar Niemeyer; otros, siempre segiin Cueva, son marcados por una
impronta materialista, como acontece con Jorge Icaza, Miguel Angel
Asturias e incluso Ciro Alegria. De este modo, la literatura, las artes
plasticas, la musica y las ciencias muestran en este periodo una vitalidad

revolucionaria del marxismo o de pensamientos afines a él.2

2 Seria interesante disponer de un andlisis global del vinculo entre
literatura y marxismo latinoamericano, del mismo modo que existen estudios
sobre la filosofia o la estética y el marxismo latinoamericano (Sanchez Vazquez,
1970; Fornet-Betancourt, 2001), o sobre la sociologia y ese marxismo (una
aproximacién en Roitman Rosenmann, 2008). Larsen (2000), por ejemplo,
prosigue la pista del ambivalente lazo de Alejo Carpentier con el surrealismo desde
El reino de este mundo para postular una afinidad de esa corriente estética y el
marxismo latinoamericano como logica del montaje para dar cuenta de su
especificidad. Para un analisis acerca de la incorporaciéon de la dimensién politica
marxista en la obra poética de César Vallejo y de Carlos Drumond de Andrade, ver
Vargas (2003). Jean Franco (2002: 57-85) ha rastreado las complejas eficacias del
marxismo y del comunismo en el muralismo de David Alfaro Siqueiros y en la
poesia de Pablo Neruda.
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Cueva sostiene también que con la Revolucién Cubana el marxismo
“se enriquecié al experimentar una tercermundializacién” (Cueva, 1987:
188), lo que implicitamente supone una anterior estrategia uniformizante.
Su prédica irradia a miles de jovenes, obreros y campesinos en
Latinoamérica y en el mundo, proliferando cientos de organizaciones
armadas guerrilleras, rurales y urbanas. Este rejuvenecimiento del
marxismo al calor de la Revolucion Cubana, por ende con impronta
guevarista-castrista, facilita su ingreso por primera vez en las
universidades. Asi la sociologia, la historia y las ciencias politicas
revitalizan debates importantes de la esfera politica. La misma Cuba
difunde una revista de intervencion intelectual con Pensamiento Critico. La
Teologia de la Liberacion, un movimiento que acompafa algunas
experiencias de lucha armada es otra expresion de la complejidad de
pasajes y alianzas entre concepciones teOricas aparentemente
incompatibles (ver Hidgon, 1997). Otras experiencias de interlocucion con
el marxismo cuentan a la pedagogia de Paulo Freire, irreducible a las
versiones mas cientificistas del materialismo histérico y nutrida de las
précticas concretas de la alfabetizacion en el Brasil predictatorial. Mientras
tanto, el comunismo de corte estalinista y postestalinista es cuestionado
por viejas y nuevas corrientes de la politica socialistas. A la difusion del
guevarismo y castrismo se suman las figuras locales del trotskismo y el
maoismo.

Elementos decisivos de este periodo son la Revolucion
Nicaragiiense y el proceso revolucionario abierto en El Salvador. El Frente
Farabundo Marti de Liberacion Nacional, retomando una linea del PC y al
calor de los sucesos nicaragiienses, define una estrategia de ocupacion
territorial abordando aspectos multiples de la lucha politica, la econémica y
la social.

Si el punto de cierre que asume Arico para su historia del marxismo
es el ciclo que inaugura la Revolucion Cubana, Lowy (2007a), en la version
revisada de su ensayo originalmente publicado en 1980, subraya
expresiones de vitalidad revolucionaria en los campesinos sin tierra en

Brasil (MST), en los zapatistas en México (EZLN) y en las controvertidas
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Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) de los anos
ochenta.

A pesar de algunas leves divergencias, ambas periodizaciones
segmentan y organizan una historia del marxismo latinoamericano mas
congruente con los impulsos de variado tenor de cada una de las regiones
que con las propuestas verticalizadas de la IC.

Después de estas reconstrucciones, Néstor Kohan atribuye al
marxismo latinoamericano las cualidades de heterodoxia, culturalismo,
voluntarismo, romanticismo y antiimperialismo, todas ellas anudadas al
socialismo. Para Kohan, es un marxismo incubado al calor del activismo
juvenil de la Reforma Universitaria en América Latina posterior a 1918,
cuando se retoma, radicalizandolo, el legado juvenilista y antimercantilista
del “arielismo” inspirado en la obra de José Enrique Rodo, Ariel (1900). El
modernismo arielista, que también desarrolla una divergencia espiritualista
al materialismo atribuido a los Estados Unidos, es el que contrapesa los
restos de positivismo en la solidaridad de José Ingenieros con la
Revolucion Rusa. Ese impulso critico pronto adopta una modulacion
latinoamericana con el antiimperialismo de los anos veinte que el propio
Ingenieros apoya, y que promueve vinculos en todo el subcontinente. Las
figuras méas representativas son Mella y Mariategui, y mas tarde Ernesto
Guevara. El nucleo cultural y ético del marxismo latinoamericano se
destaca asi del marxismo soviético, y también del pesimismo critico que
domina al marxismo europeo después de 1923. Sin embargo el marxismo
de América Latina, y en este aspecto coincide Kohan con Lowy, es ocluido
después de 1929 por la hegemonia externalista representada por Codovilla.
No sucede por azar que el marxismo de entonces sea ortodoxo,
economicista, universalista, deductivo y reformista. El marxismo
latinoamericano retorna transformado con la Revolucién Cubana en la
figura emblematica de Guevara. Renace la “hermandad de Ariel” que
caracteriza la singularidad del marxismo latinoamericano. Renovando y
asumiendo sus temas, Guevara emprende la accidon revolucionaria en base a
la voluntad conciente y a la ética, recuperando un antiimperialismo no so6lo
declamativo y oportunista. De este modo, se retorna a una heterodoxia

caracteristica del marxismo latinoamericano, no para atenerse a un
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mandato, sino como nutriente de la vocacién revolucionaria. El autor
plantea entonces una tarea generacional activa y critica (Kohan, 2004).

Una actualizacibn de la narrativa historica del marxismo
latinoamericano exige una reformulacion profunda desde nuestro horizonte
de experiencia y, sobre todo, desde el plano de nuestras expectativas. En
primer lugar es necesario otorgar mayor relevancia a la fase de recepciéon
temprana de los textos marxianos y marxistas, destacando el periodo que
Vitale iniciara en 1870. Se trata de un momento primordial, en el que atin
no se plantea una clara estrategia de aclimataciéon y en la que el marxismo
coexiste con elementos de positivismo, liberalismo y nacionalismo, segiun
los casos. La accién y saber del cambio radical no estdn hegemonizadas por
el marxismo, que no existe como tal; las primeras “lecturas” de Marx y el
naciente marxismo son una linea mas de una diversidad de planteos
transformadores donde el socialismo lasalleano o el anarquismo tienen un
rol destacado.

A los tres segmentos habitualmente estipulados (grosso modo,
1917-1930, 1930-1959, 1959-1980) se debe anadir el periodo de retraccion,
derrota, autocritica y renovaciéon de los ultimas décadas del siglo XX,
marcadas por el fin de las dictaduras militares, el abandono de las
estrategias revolucionarias socialistas y el derrumbe de las referencias
mundiales del marxismo por la caida de los regimenes socialistas
burocraticos y la transicién china al capitalismo. Esta fase que comprende
los comienzos de la década de 1980 y llega hasta el afio 2000 permite
observar un desencanto masivo de la intelectualidad con el marxismo, el
pasaje a posiciones postmarxistas o francamente liberales (Castafieda,
1995), el fin de la seduccion del foquismo y el concepto de revolucién social
radical (Lechner, 1986; De Ipola y Portantiero, 1984; Garretéon, 1989; un
examen general en Chilcote, 1990). Las variaciones nacionales fueron
significativas. Por ejemplo, mientras en la Argentina se asiste a una
conversion generacional a la socialdemocracia postmarxista, en Chile la
“renovacion socialista” postula una critica del leninismo y anuncia la
necesidad de pensar de otra manera la cuestion democratica, produciendo
entonces una rica dialéctica con un pasado que merece una profunda

revision. Otras situaciones son menos auspiciosas. Sergio Lessa (1998), por
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ejemplo, sostiene que el “marxismo brasilefio” se encuentra “bajo sitio”.
Con los matices del caso, el desplazamiento paradigmatico del marxismo
constituye una situaciéon extendible a todo el subcontinente, exceptuando a
Cuba.

El levantamiento indigena de Chiapas en 1994 no logra modificar el
sentido general del proceso de contraccion y crisis del marxismo
latinoamericano. Con el nuevo siglo surge la posibilidad de inaugurar una
época distinta. Es una fase atin abierta, pero que revela ya sus divergencias
con el periodo de la “transicion democratica”. El panorama estratégico es
sumamente diverso y los desafios teoéricos de un marxismo
latinoamericano estan refigurados. Viejas problematicas desgarran los
sentidos que antafio parecian evidentes: la sucesion de modos de
produccion, el privilegio del enfoque de clases, la identificacion de una
clase o una organizacién con la revolucién social, la sujeciéon a una doctrina
planetaria o a un centro de poder mundial, la confianza en el progreso
inexorable, y el economicismo. Antiguas polaridades son repensadas:
reforma/revolucion, nacional/internacional, clase/raza o clase/género,
democratico/revolucionario, estado/sociedad civil, entre otras. Sobre todo,
ninguna experiencia situada (como los experimentos vivientes de Bolivia o
Venezuela) aspira a imponerse como modelo continental, aunque produzca
efectos de latinoamericanizaciéon pues mientras en todos los casos se asiste
a una creacion diaria de una senda revolucionaria todavia incierta, la suerte
de cada proceso nacional es inseparable de la constitucion de una unidad
socialista latinoamericana.

Esta realidad habilita nuevas perspectivas para pensar un
marxismo latinoamericano que comprenda una relacion dialéctica entre
las experiencias nacionales y las tendencias latinoamericanizantes de las
teorias criticas, y entre ellas del marxismo. Pensamos que este estado de
cosas, actualmente perceptible, se encuentra en ciernes en el pasado del
marxismo en América Latina y caracteriza su historia. Es decir, la
complejidad de teorias y estrategias detectables en las fases de 1870 a 1917
y de 2000 en adelante, pueden perfectamente ser extendidas, mutatis

mutandis, al resto de la periodizacion.
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Para pensar con mayor detalle qué significa la delimitacion nacional
del marxismo y la aspiracion a una modulacion latinoamericana con mayor
rigurosidad conceptual, proponemos recorrer los tramos fundamentales del
pensamiento de José Carlos Mariategui, el usualmente mentado mas
original marxista latinoamericano. Lo haremos con una extremada
concision, suficiente para situarlo en un plano histérico-cultural relevante,
que abone a nuestra interpretacion del marxismo latinoamericano

enmarcada en una peculiar historia del subcontinente.

I11. Para una cartografia de los marxismos latinoamericanos: mas alla de
José Carlos Maridtegui y el marxismo “indoamericano”

De la variedad de los anéalisis hasta aqui examinados, es preciso
destacar en primera instancia que todas las invocaciones
“latinoamericanas” han sido especificamente nacionales, o en todo caso han
tenido un alcance regional. Nominalmente, la historia del marxismo
latinoamericano parece accesible a una periodizaciéon general, pero la
misma es socavada por el caracter monografico de sus estrategias y de sus
figuras més conocidas, como Mella, Mariategui o Guevara. Si la dimension
latinoamericana tiene una justificacibn més imaginaria que real, no
podemos dejar de notar la dificultad para concebir los alcances de tal
marxismo, mejor definido por sus anclajes nacionales (0o a lo sumo
regionales) que por su inscripcion tedrica y politica en un espacio que cina
la diversidad de América Latina y el Caribe. Y sin embargo, he aqui,
posiblemente, el nudo gordiano de las principales historias del marxismo
latinoamericano: su dificultad para comprender y exceder los reales
procesos de nacionalizacion del marxismo demandados por la praxis
socialista en diversos periodos historicos del subcontinente. La accién
transformadora en cada contexto nacional exige durante el siglo XX una
adecuacion a circunstancias locales dificilmente transferibles. Se trata de
construcciones historicas que en numerosos casos proclaman como su
brajula al marxismo latinoamericano, versan realmente sobre experiencias
nacionales; pero al hacerlo en términos de una incumbencia nominalmente
latinoamericana, no extraen las consecuencias de sus implantaciones

locales. Y, para dar cuenta de una rica produccién académica reciente, es
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dudoso que los estudios de redes, exilios, transmisiones y circulacion de
textos pueda componer un cuadro cierto y carente de fracturas raigales.

Hablar de una historia de un marxismo latinoamericano implica
dar cuenta de la variedad, de lo multiple en lo comin. Supone pensar un
cuerpo tedrico de pretensiones universales forzadas por lo regional y lo
local. José Aric6 denomina a este proceso “una diversidad de perspectivas
girando en torno al denominador comin de una perspectiva de
transformaciéon social” (Arico, 1985b: 956). Esta complejidad pone de
manifiesto una vigorosa impregnacion historicista, es decir, expresa las
pertenencias a situaciones especificas. Entre estas situaciones cuentan las
formaciones sociales y las tradiciones indigeno-campesinas. Pensadores y
activistas como Mariategui, Hugo Blanco o Diego Rivera, intentan
recuperar antecedentes comunitarios prehispanicos para movilizar el
presente. Sin el conocimiento de los esfuerzos del Marx tardio por repensar
su filosofia progresista de la historia y las posibilidades de vias no
industrialistas al socialismo (Shanin, 1990), cuestionan el relato
eurocéntrico de una evolucidon por caminos inexorables calcados de una
presunta normatividad genérica.

En ese plano, el pensamiento y la acciéon del intelectual peruano José
Carlos Mariategui (1894-1930) son reconocidos como las inflexiones mas
productivas del marxismo latinoamericano. Como de nadie, de él se ha
mentado la atribucion de “marxista latinoamericano” (Liss, 1984; Arico,
1985a; Massardo, 2001 y 2007; Becker, 2003). No obstante tales
afirmaciones, explicaremos por qué Mariategui no es el epitome ni la
condensacion de tal marxismo.

Es conocida la trama de la maduracion socialista del pensamiento
mariateguiano, que aqui sélo mencionaremos en sus rasgos esenciales (ver
Flores Galindo, 1980; Quijano, 1982). Entre su regreso del viaje europeo en
1923 y el bienio de consolidacion teoérico-politica 1927-1928, Mariategui
define los elementos constituyentes de su pensamiento socialista, coronado
por los Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana, el balance
editorial de Amauta y la separacion de la Alianza Popular Revolucionaria
Americana (APRA). Sus trabajos anteriores permanecen dentro de un

pensamiento idealista calado por la nocién de una “nueva generacion”,



Cartografia y perspectivas del “marxismo latinoamericano” 228

nutrida del inconformismo estudiantil ligado a los efectos de la Reforma
Universitaria. M4s tarde Maridtegui denominaria a este momento inicial de
su pensamiento como su “Edad de piedra” tedrica. Los Siete ensayos
formulan un analisis historico-social y politico-cultural, aunque los elementos
simbolicos y el idealismo, refigurados, persistan como una dimensién crucial
de la lucha en la construccion de un programa emancipatorio concreto.

Limitaremos nuestro analisis al periodo 1927-1930 porque entre la
publicaciéon de los Siete ensayos y la ruptura con la politica de coalicion
popular con direccién de la clase media propugnada por Victor Rail Haya de
la Torre, se verifica un salto cualitativo en su concepcion tedrico-politica. Su
combate es doble. En primer lugar, con el populismo aprista que postula la
necesidad de un desarrollo capitalista y antifeudal (Haya de la Torre, 1936; y
las posteriores reformulaciones argentinas en Ramos, 1973a, 1973b, 1973c, o
mexicanas en Lombardo Toledano, 1973). En segundo lugar, con el
“etapismo” cominternista ya descrito.

Mariategui desarrolla sus perspectivas politicas en una sociedad
donde los presupuestos materiales indispensables para la revolucion
socialista identificada con una lectura clasica del marxismo (gran industria,
clase obrera organizada y mayoritaria, concentracién de la propiedad y la
administracién) son marginales en la estructura econoémica. Frente a esa
peculiaridad, la asuncién de una actitud de revision e invencion teorica
distingue a Mariategui de otros intelectuales marxistas latinoamericanos,
como Anibal Ponce, de una mayor sistematicidad conceptual pero incapaz de
procrear conceptos a la luz de la historia y la situacion (Teran, 1985).

Mariategui afirma que en el Pert coexisten elementos de tres
economias diversas: “Bajo el régimen de economia feudal nacido de la
Conquista subsisten en la sierra algunos residuos vivos todavia de la
economia comunista indigena. En la costa, sobre un suelo feudal, crece una
economia burguesa que, por lo menos en su desarrollo mental, da la
impresion de una economia retardada” (Mariategui, 1928: 15). De alli
desprende consecuencias politicas importantes. Una de ellas es la convivencia
tensa entre relaciones de produccion feudales y burguesas en el contexto de
las presiones imperialistas britdnica y norteamericana. Esa estructura

compleja explica la naturaleza raquitica y politicamente poco significante del
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capital “nacional” y, por ende, la imposibilidad de un cambio social progresivo
emprendido por sectores burgueses. Maridtegui concluye afirmando la
necesidad de una politica revolucionaria basada en un bloque obrero-
campesino articulado por un programa socialista. Aunque no cuestiona
abiertamente el obrerismo del marxismo tradicional, inaugura las vias para
una mirada diferente de la aversion marxista hacia el campesinado y respecto
de todo sujeto social no obrero-industrial (Vanden, 1982). He alli el
fundamento del caracter “indoamericano” del socialismo, que introduce una
variacion en la 16gica del marxismo europeista y una inflexion étnica ausente
en la matriz tedrica originaria (Melgar Bao, 1995).

Mariategui piensa la capacidad revolucionaria de las masas indigenas
y la liberaciéon del yugo terrateniente a la manera de Sorel, esto es, en
conexion con la formacion de mitos y esperanzas de redencién que impulsen
a las clases oprimidas hacia la revolucidon socialista. Los mitos no son
representaciones arbitrarias o construcciones imaginarias, pues responden a
experiencias histdricas y situaciones materiales. En el caso del proletariado
urbano, Mariategui concibe su potencialidad revolucionaria en términos
marxistas clasicos, es decir, considerando su posicion en el sistema
productivo y su enfrentamiento objetivo con la clase capitalista. Respecto del
campesinado la mitologia revolucionaria descansa en las comunidades reales
y sus tradiciones encarnadas en los ayllus, donde Maridtegui vislumbra
relaciones sociales semejantes a las socialistas. Esa herencia posibilita un
transito al socialismo sobre tales bases pero en un sentido superador. Por ello
su pensamiento no es conservador ni tradicionalista.

La vocacion de transformacion del marxismo en la encrucijada de
otras perspectivas criticas, como la provista por las diferentes versiones del
indigenismo, no alcanza en Mariategui una formulacion completa. Los
debates con los apristas revelan las vacilaciones de su propuesta. No obstante,
la brecha “indoamericana” para reformular el marxismo habia sido abierta.
En la propia trayectoria de una perspectiva revolucionaria de la cultura,
tardiamente José Maria Arguedas logra literariamente en El zorro de arriba y
el zorro de abajo (1971) una imagen mas compleja de las situaciones
socioecondmicas y culturales del Per, irreducibles a la distincion entre sierra

y costa, y las series de pares que de alli perduran en el pensamiento de
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Mariategui. Alberto Flores Galindo continta, en una senda emparentada, una
extension de la evaluacion historiografica de los mitos movilizadores. En
obras como Aristocracia y plebe (1984), y Buscando un Inca (1986), examina
la historia social de las diferenciaciones antagonicas y el recurso al archivo
mitico incaico para dar cuerpo a las resistencias de las poblaciones indigenas
y campesinas.

Las huellas del planteo mariateguiano no se agotan en las menciones
de los autores peruanos. Un marxista latinoamericano fundamental, el
boliviano René Zavaleta Mercado, es uno de los que aviva con profundidad
una reflexion que complejiza su uso de la teoria. En efecto, dentro de una
variada trayectoria que lo lleva del nacionalismo revolucionario hasta el
empleo sociohistorico de categorias gramscianas, pasando en el interin por un
periodo de corte leninista, Zavaleta (1983a, 1983b, 1986) elabora una serie
muy rica de conceptos que aqui seria imposible revisar. No obstante,
deseamos sefialar que nociones como “sociedad abigarrada”, o la versi6on
boliviana de “lo nacional-popular”, entre muchas otras, componen un abanico
conceptual irreducible a un marxismo monolitico y eurocéntrico. Como en el
caso de Mariategui, aunque con otras inflexiones, Zavaleta analiza la realidad
de su pais inscribiendo la problemética nacional y étnica en una tension con el
enfoque de clase y econémico, reconociendo la eficacia de lo simbélico e
historico, excediendo las inercias clasistas del enfoque marxista soviético, y
aun planteando originales modulaciones de un tenor comparable a las més
sofisticadas reconstrucciones europeas. La identificacion de una exigencia
histoérica y situacional explica la crisis que sufre en Zavaleta su temprano
entusiasmo por los ensayistas peronistas o filo peronistas de la Argentina,
como Juan José Hernandez Arregui (1960) o Jorge Abelardo Ramos (1968).
Sucede que, en apariencia apta para examinar las dimensiones
transformadoras del nacionalismo revolucionario, la percepciéon de dilemas
bastante diversos de los enfrentados por la izquierda en la Argentina conduce
pronto a una superaciéon del préstamo tedrico. Un esfuerzo emparentable se
observa, mas recientemente, en las reflexiones marxistas e indigenistas de
Alvaro Garcia Linera (2008, 2009) y otros autores bolivianos.

Por lo sefialado, podemos inferir que Mariategui no sélo es bastante

menos que el representante del marxismo latinoamericano entendido como
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teoria adecuada para toda América Latina, y es mucho mas que un individuo
aislado en sus preocupaciones peruanas. Sus posiciones son estimuladas por
las condiciones de largo plazo para una acciéon transformadora-radical en las
que prevalece el tema de la etnicidad y las tradiciones indigenas, de las
estratificaciones economicas, sociales y geograficas, de las relaciones de
propiedad, del desarrollo estatal y la accion del capital extranjero, ademas del
recurso de las clases propietarias a la fuerza armada estatal. Los debates de
Mariategui con Haya de la Torre y la nueva ortodoxia cominternista inaugura
un marxismo indoamericano ajustado a la sociedad andina, originando una
de las especies del marxismo latinoamericano (Flores Galindo, 1979).3 La
relevancia de las elaboraciones del marxismo indoamericano puede iluminar,
quiza, una critica de la realidad en situaciones afines, como en el caso
mexicano, pero carece de una sencilla transmision a contextos diversos como
el brasilefio y el argentino, o como el venezolano y el chileno. De alli la
dificultad para que la nociéon de Indoamérica prospere, como abstractamente
lo queria la Izquierda Nacional argentina (la corriente que mas insiste en un
marxismo latinoamericano), en circunstancias muy diferentes a las peruano-
bolivianas. No obstante, es preciso subrayar que Maridtegui despliega un
rasgo que ha sido propuesto como condicion de un socialismo en Nuestra
América atento a la historia y realidad americanas: una actitud franca hacia el
“descubrimiento”, una viva curiosidad para extraer las consecuencias teoricas
y estratégicas de las experiencias practicas efectivamente ocurridas, en
detrimento de las féormulas consagradas y vacias de contenido histérico
(Mazzeo, 2008).

En la misma légica de un marxismo adecuado para las sociedades
indoamericanas, no es dificultoso construir una trayectoria peculiar del
marxismo brasilefio, especificamente ligado a la historia del inmenso pais.
Entonces podriamos ver como las herencias sociales, econémicas, politicas y
étnicas, ademas de federalistas y culturales, condicionan la emergencia de una
problematizacién marxista de una estrategia socialista. Observariamos

entonces que la obra de Caio Prado Jr. (1933, 1942) aparece en una situacion

3 Garcia Salvatecci (1980) reclama la atribucion del “marxismo
indoamericano” para Haya de la Torre, aunque este niegue explicitamente la
relevancia de las categorias marxistas para un “espacio-tiempo” radicalmente
diferente al europeo.
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tedrico-politica marcada por el fin de la “republica vieja” y la aparicion del
varguismo, y de qué manera incide en las perspectivas posteriores de la teoria
dependentista de Ot4vio Ianni y F. H. Cardoso/E. Faletto. Tendria un lugar el
andlisis de la produccion heterogénea ligada al desarrollismo del Instituto
Superior de Estudos Brasileiros (Toledo, 1998), en cuyo marco se generan los
escritos de Nélson Werneck Sodré sobre la historia y politica brasilefias. Seria
perfectamente posible seguir las circunstancias politicas de la discusion
marxista sobre la “revolucion brasilefia” (Del Roio, 2000), o las fluorescencias
de los extraordinarios ensayos de critica literaria de Roberto Schwartz. Las
singulares articulaciones brasilefias, sin embargo, no impedirian captar los
transitos, debidamente mediados, hacia la tematica latinoamericana.

El espacio caribefio demanda otro tipo de marxismo, como el
ensayado por C. L. R. James en su obra de 1938 Los jacobinos negros y otros
textos de debate més directamente politico (James, 2003; Grimshaw, 1992).
La de James es una obra incomprensible fuera de las circunstancias del
Caribe, y su ductilidad te6rico-empirica obedece a una exigencia que lo induce
a crear perspectivas inéditas. Sin embargo, su percepcion de la herencia
colonial, la situacion de Haiti en el espacio caribefio y atlantico, ademas de las
herencias del tipo concreto de sociedad postcolonial, trazan lazos con otras
experiencias de Tierra Firme.

Por lo dicho, es aconsejable cuestionar definitivamente la centralidad
asignada a Mariategui en la comprension del marxismo latinoamericano. En
realidad, la preeminencia de su figura debe mucho al talento de su prosay a la
originalidad de sus planteos. Pero también es deudora de la naturaleza
primaria que, hasta hace pocos lustros, ha presidido las reconstrucciones de la
historia y contexto del marxismo en el subcontinente. Tal debilidad no es
irreparable ni constituye una flaqueza especificamente latinoamericana. En
los analisis dedicados al marxismo en Asia sucede algo similar. Encontramos
alli estudios constituidos por colecciones de monografias de diversos paises
del continente, otros que pueden mentar un “marxismo vietnamita” pero en
verdad tratan de la figura de Tran Duc Thao, u otros, por fin, que adoptan
como centro gravitatorio el maoismo como si este fuera sinébnimo de un
“marxismo asiatico” (Trager, 1959; Schram y Carrere d’Encausse, 1964;

Mackerras y Knight, 1985; McHeale, 2002).
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Quisiéramos extraer de estas indicaciones algunas consecuencias para
la definicion de un contorno del marxismo latinoamericano. Entendemos
que cuando alcanza un desarrollo importante, es decir, cuando lo configura
mas que una serie de férmulas abstractas, el marxismo en América Latina y el
Caribe intenta captar dilemas de las sociedades en que ha sido pensado e
inscripto en la accion practica. Esto no significa que siempre, y ni siquiera en
la mayoria de las experiencias, fuera adecuadamente aclimatado. Pero si
revela las demandas de cada sociedad sobre las maneras de cimentarse las
ideologias.

¢Hubo tantos marxismos como situaciones nacionales? Para
responder a esta pregunta apelemos al esfuerzo de reconocimiento de zonas
culturales latinoamericanas propuesto por el dominicano Pedro Henriquez
Urefia (1921, 1947). Su enfoque puede ser corregido y matizado pero nos
interesa la cartografia de espacios de cultura, para él establecida de acuerdo
con los usos del idioma espafiol (aunque con sensibilidad nota que en su
puntuacién no son consideradas las lenguas indigenas). Destaca cinco “modos
de hablar el espafiol”: 1, México y América Central; 2, la zona del mar Caribe;
3, la region andina; 4, Chile; 5, la zona rioplatense. Partiendo de una vision
mas comprensiva exigida por nuestro tema, podemos identificar seis
ambientes culturales que corresponden con llamativa coherencia a
experiencias de aclimatacion del marxismo: 1, el Brasil; 2, el eje rioplatense y
chileno; 3, el espacio andino; 4, el de la ex Gran Colombia; 5, el
centroamericano y mexicano; 6, el caribefo. No es dificil encontrar contactos,
préstamos y zonas de intercomunicacion entre los diferentes nucleos; es lo
que posibilita exceder la simple enumeracion y recaer en las limitaciones del
viejo concepto de un marxismo latinoamericano. Con las correcciones que
pudieran realizarse a este esquema, resulta 1til para definir territorios
irreducibles a las configuraciones estatal-nacionales. Tales espacios son
reconocibles por usos idiomaticos, pero no son menos importantes las
particulares configuraciones territoriales, economicas, demograficas e incluso
geopoliticas que introducen temas relativos a un examen histérico-
materialista. Los marxismos abrigados por tales realidades tuvieron y tienen
que ser forzosamente diferentes, si bien algunos rasgos los comunican. Una

evaluacion histérica y tedrica de las figuras politico-conceptuales de los
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marxismos latinoamericanos calados con estas diferencias permite una mejor
explicacion de sus variaciones.

¢Qué les otorga una consistencia latinoamericana? ¢Qué obsta la
definicion de una serie inconexa y al abandono de un horizonte compartido
del marxismo latinoamericano? En primer lugar la derivaciéon de una ruptura
de la situacion colonial del siglo XIX, que lega una cierta complejidad de las
formaciones econémico-sociales, relaciones entre clases y colectividades, y
tramas culturales de una prolongada eficacia. En segundo lugar, la dificil
relacion que desde fines del siglo XIX implica la vecindad mas o menos tensa
con la gran potencia estadounidense. En tercer lugar, desde luego, la
repercusion en la construccion de un marxismo condicionado por las politicas
internacionalistas del leninismo, la socialdemocracia, el trotskismo y el
maoismo, todas las cuales dejan huellas en los diferentes paises. En cuarto
lugar, las comunicaciones subcontinentales que enlazan las diversas
formaciones nacionales, la circulacion de impresos, ideas y personas
transportando concepciones y militancias ligadas al marxismo; las empresas
editoriales, las revistas y los exilios han jugado en este sentido un rol
principal. Tales tendencias a la construccion de una espacialidad teorico-
politica latinoamericana no corroe la situacionalidad que caracteriza a las
tonalidades regionales del marxismo; por el contexto en que brota, matiza su
inagotable diversidad.

Entonces podemos pensar las dificultades intelectuales y pragmaticas
de toda extension al subcontinente de una forma de marxismo
latinoamericano, sin realizar las debidas operaciones de traducciéon. Porque,
en efecto, asi como el pensamiento marxista genérico es recompuesto en cada
figura regional del marxismo latinoamericano, es igualmente problemético
transitar entre las zonas especificas de tal marxismo sin realizar las
traducciones necesarias. Un caso conocido es el traslado mecanico de la
estrategia guevarista a toda América Latina. Instituido como brajula valida
para todo el subcontinente, el guevarismo se extiende con celeridad gracias a
la fascinacion ejercida por la Revolucion Cubana. Paraddjicamente, la
Revoluciéon cubana abre las puertas para una forma nueva de reflexion
sobre la realidad latinoamericana, a la par que encumbra las elaboraciones

de Ernesto Guevara como formulas aplicables a todos los contextos, incluso
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urbanos y de amplia presencia de una clase obrera organizada (sobre el
“modelo cubano” de revolucion véase Jaguaribe, 1972).

En este momento debe ser tematizado el planteo nacionalista que
reclama un ajuste del marxismo a las condiciones de la historia y situaciéon de
cada pais. Una de las més importantes discusiones en el marxismo
latinoamericano del siglo veinte fue justamente la que refiere a las criticas
nacionalistas de izquierda a un marxismo que por atenerse a los canones de
su formulacion en los paises centrales se distanciaria de las tradiciones
populares y nacionales locales (Astesano, 1972). En cambio, en paises
oprimidos por el colonialismo o el imperialismo, la fusién entre marxismo y
nacionalismo seria la méas precisa adecuaciéon al contexto. Una alternativa
abstractamente internacionalista o antinacional subordinaria el marxismo a
una forma mas o menos complice con las oligarquias liberales (Ramos, 1973a,
1973b).

Un examen de las alternativas seguidas por los ensayos de subordinar
el socialismo a las “revoluciones nacionales” revela sus vacilaciones, tal como
lo muestra el caso del argentino Rodolfo Puiggros (Acha, 2006). No obstante,
hondos desafios practicos e intelectuales surgen con los populismos
reformistas como el varguismo, el cardenismo o el peronismo, que
comprometen posicionamientos de los sectores marxistas y manifiestan las
dificultades del discurso clasista tradicional. Las respuestas son miiltiples.
Algunas estrategias combaten los proyectos populistas, otras les confieren su
“apoyo critico”, y otras aspiran a radicalizar sus bases de masas en un sentido
socialista, superando los limites del reformismo. Como sea, el marxismo
latinoamericano nunca atraviesa esa frontera tedrica que gobierna al
populismo, que es la explicacion inmanentemente politica del lazo politico,
diluyendo por ende la eficacia real de lo social. Al hacerlo, como sucede con la

obra tardia de Laclau (2006), se deriva en un enfoque postmarxista.

IV. Conclusion: actualidad y perspectivas del marxismo en América Latina
Ha cambiado el horizonte desde el cual pensar la historia y el porvenir

del marxismo latinoamericano. Durante los dos tltimos decenios las

actitudes hacia las versiones situadas del marxismo pueden ser ordenadas en

cuatro tendencias principales. Dos fueron simétricas: por un lado, la
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defensiva y conservadora, defensora de una ciudadela sitiada, negadora de la
crisis de la teoria y praxis socialista, incapaz de pensar una historia y desafios
tras un siglo de experiencias; por otro lado, un rechazo masivo y crispado que
simplifica y demoniza las politicas del pasado, hallando s6lo mesianismo y
violencia, vanguardismo y autoritarismo en una historia que asi se hace
caricatura funcional al pasaje a un democratismo liberal o a un
postmodernismo relativista y desencantado. Otro par de actitudes constituyen
miradas mas activas, aunque también son contrastantes: por un lado se
propone una revision autocritica radical, en la que prevalece el gesto
melancolico y tragico, replegado en la preocupacion por las dificultades
inherentes al marxismo; por otro lado, una perspectiva autocritica atenta a los
signos de una nueva radicalidad nacida de las militancias populares,
anunciadoras de nueva materia para reconstruir el proyecto socialista. En
contraste con la actitud anterior, no se restringe al juicio apesadumbrado del
pasado fracasado, sino que supera el resentimiento para incorporarse
criticamente a una realidad creadora de novedades transformadoras. Sin
embargo, dicho talante carecia de un sustento significativo hasta los hechos
latinoamericanos de la altima década. Es desde esta perspectiva que se torna
posible atisbar una nueva era del marxismo latinoamericano.

La singularidad de los acontecimientos latinoamericanos recuerda la
ingeniosa sintesis gramsciana del significado histérico-teérico de la
Revolucion Rusa como una “revolucion contra El capital’, lo que nos
introduce en la problematica del eurocentrismo como obstaculo constitutivo
que inhabilitaria la reconstrucccién de un marxismo latinoamericano.4 La
evidencia de la incapacidad para “comprender” las propias circunstancias
estaria ya presente en el propio Marx y su acerba critica de Bolivar (Aricd,
1980; Chavolla, 2005). Si detras de la presunciéon de universalismo marxista
se ocultara el eurocentrismo, el proyecto de reconstruir el marxismo
latinoamericano deberia ser considerado légicamente imposible. La politica

socialista deberia edificarse sobre otras teorias.

4 No es ocioso indicar que la relacion con Europa no agota la historia del
marxismo en América Latina. Eduardo Deves y Ricardo Melgar Bao (2005) han
mostrado recientemente las huellas de un impacto de perspectivas marxistas
asiaticas mucho antes de la existencia del maoismo como corriente ideoldgica
mundial.
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De acuerdo con Aricd (1980), el problema de Marx en su lectura de
Bolivar da cuenta de una decision analitica ligada a la incompleta ruptura con
el legado hegeliano, pues a la funciéon del Estado como aglutinador “racional”
de la sociedad civil contrapone la critica de la economia politica que desnuda
su origen en el dominio de clase. Pues bien, en América Latina el Estado
decimononico crea las naciones y moldea las sociedades. El centralismo
bolivariano pertenece al horizonte histérico de ese condicionamiento
interpretado por Marx como bonapartismo y caudillismo. Aric6 detecta que la
dificultad mayor de Marx para pensar el subcontinente latinoamericano
reside mas en las opacidades de su teoria politica, y menos en un incurable
eurocentrismo.

Sin soslayar el punto de vista que ofrece Arico, es posible sefialar, en
acuerdo con Enrique Dussel, que hasta el presente las formas dominantes
del conocimiento, promovidas originariamente por los paises
colonizadores, han sido funcionales a la jerarquizacién y exclusion social.
En este esquema la modernidad resuena prolifica, superior y emancipadora
(Dussel, 2000: 49; también Mignolo, 2007). Anibal Quijano repara en que
es a partir de la conquista de América que “un nuevo espacio/ tiempo se
constituye, material y subjetivamente” (Quijano: 2000). Alli se producen
las construcciones dualistas en las que se dicotomizan lo europeo y lo no
europeo, lo tradicional y lo moderno, y fundamentalmente las lineas
evolutivas de lo primitivo a lo civilizado (Wallerstein, 1998; Chakrabarty,
2007). El marxismo no escapa a estas determinaciones historico-
epistémicas, pues comparte con otros saberes sociales un despliegue
analitico de caracter dominador al plantear una teoria critica de la
modernidad que adopta, sin embargo, sus rasgos esenciales. A pesar de su
impronta evolucionista, es posible pensar distintos modelos explicativos en
la obra de Marx que coexisten de forma contradictoria, pues éste “logro
incorporar en un solo gran sistema tedrico lo que fueron tradiciones,
desarrollos y corrientes de pensamiento de origenes muy dispares, pero
todos profundamente arraigados en la cultura de occidente de los tltimos
siglos” (Lander, 2006: 217).

En ese sentido, entre las deudas pendientes para el balance del

marxismo latinoamericano se encuentra la teoria de la dependencia,
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situada en una discusién més amplia sobre la deriva del marxismo como
saber de la modernizacion y de sus limites. En la teoria dependentista en
clave marxista que se desarroll6 en los afnos sesenta y setenta del siglo XX
confluyen dos tradiciones. Por un lado, las investigaciones de marxistas
latinoamericanos que postulan la especificidad de una historia econ6mica
imposible de situar en la dicotomia feudalismo/capitalismo. Los
precursores en esta perspectiva de interpretacion son el brasilefio Caio
Prado Jr. (1933, 1942) y el argentino Sergio Bagt (1949), a partir de cuyas
elaboraciones las concepciones de una “liberacién nacional” antifeudal se
torna dificil. Mas adelante, un articulo de Rodolfo Stavenhagen (1965) en
torno a “Siete tesis equivocadas sobre América Latina” relanza el debate
que alcanza su climax durante los anos setenta, en el que la definicion de la
estructuracion socioeconémica de Latinoamérica en la larga duracion
parece decisiva para las estrategias de cambio en el presente (AA. VV,,
1973b).

Por otro lado, la teoria de la dependencia se alimenta de las
elaboraciones de un organismo de las Naciones Unidas, la CEPAL, en torno
a la situacion “periférica” de América Latina. Con la crisis de las estrategias
desarrollistas en el viraje de las décadas de 1950 y 1960 se produce una
radicalizacion de los andlisis que dan paso a un arco de textos sobre la
dependencia, el més célebre de los cuales es el libro de Cardoso y Faletto
sobre Dependencia y desarrollo en América Latina (1969). El enfoque de
estos autores es sobre todo sociologico, pues argumentan que la definiciéon
de las estructuraciones econdmicas latinoamericanas encuentra una
determinacion concreta en las orientaciones de sus alianzas de clases. Es
asi que la distincion entre formas conservadoras de la dependencia (la de
economia de enclave) y las formas progresivas (la economia integrada) se
define por la composicion de las clases dominantes y la capacidad de
presion de las clases dominadas.

Otra perspectiva, que comprende a autores diversos como André
Gunder Frank (1970) y Ruy Mauro Marini (1973), sefiala los limites de las
estrategias desarrollistas, indicando la lbégica del “desarrollo del

subdesarrollo” (Frank) y la transferencia a las economias centrales de la
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“plusvalia extraordinaria” (Marini; también Osorio, 2004; otra perspectiva
en Cueva, 1977).

Los afos setenta y ochenta evidencian una crisis de la teoria de la
dependencia que no puede ser explicada tnicamente por la represion
ejercida por las dictaduras militares. La versacion economica de la teoria
tiende a hacerla determinista, ocluyendo la productividad de la politica y de
las relaciones sociales encarnadas en clases, grupos e individuos (Beigel,
2006). Otra dificultad mayor consiste en despojar a la teoria de una
concepcidon del imperialismo, cuestionada como dispositivo esencial de
explicacion de la subordinacién de los paises periféricos (Astarita, 2004).
El obsticulo epistemolégico consiste en establecer una logica global de
asimetrias dentro del orden capitalista planetario sin eliminar el papel del
conflicto y creatividad sociales en sus dimensiones multiples. Vitale sugiere
la conveniencia de pensar la dependencia no como una “teoria” sino como
una categoria de andlisis, con el objeto de despojarla de la ideologia
pretendidamente neutral de los “dependento6logos” (Vitale, 1983: 92). En
cualquier caso, la teoria de la dependencia representa solo un fragmento de
los ajustes de cuenta del marxismo latinoamericano.

Cualquiera sea la pertinencia del marxismo para analizar la
explotacion capitalista, no puede eludir comprender de alguna manera las
diversas formas de opresion sexual y de género. Hace casi dos décadas,
Norma Chinchilla (1991) observaba en el marxismo latinoamericano una
tendencia a autocriticarse por la supremacia del enfoque de clase en
detrimento de una perspectiva mas compleja articulada con el feminismo.
Esa apertura estaria acompafiada por una disponibilidad a repensar la
nocion de revolucion introduciendo los temas de la democracia y los
movimientos sociales. Si entonces el analisis era demasiado optimista, la
compulsa del lugar de las mujeres en las experiencias democraticas
latinoamericanas de nuestros dias hace urgente profundizar la critica del
monismo tebérico y del economicismo. Lo mismo vale para la
imprescindible subversion tedrica exigida por la tematica étnico/racial, y
por una concepcién mas sofisticada de la politica democratica.

La revision del marxismo latinoamericano es una precondicion de

su reconstruccidon que debe afectar tanto al marxismo en su discursividad
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mundial como a la practica socialista. Del mismo modo, la discusién debe
reconocer tanto el plano “universal” como el regional e incluso el nacional.
El examen seguido hasta aqui sugiere que el marxismo latinoamericano,
como todo marxismo, es inevitablemente “esquizofrénico”: estd en varios
lugares a la vez. Sus caminos son interdisciplinarios en la dimension del
saber, y estan siempre mediados por las tradiciones locales. Opera como la
“antropofagia” de Oswald de Andrade (1928), ingiriendo y regurgitando las
ideas europeas tras prolongadas masticaciones y digestiones en el cuerpo
propio, mezclandolas con las propias enzimas, disolviendo la antigua
pregunta por la copia y el original, por la autenticidad y la esencia.

El marxismo latinoamericano de hoy debe ser mundial por su
objeto de critica al capital, pero regional por su vocacion de inscribirse en
estrategias criticas y revolucionarias situadas, como puede ser nacional o
incluso local. El revisionismo constituye la contracara necesaria,
antidogmatica pero no inexorablemente autoironica, de lo que Louis
Althusser (1982) denomina su caracter “finito”. El tipo de totalidad hoy
accesible es otro que el de una sustancia compacta en su contradictoriedad
que lega el hegelianismo a varias generaciones marxistas.

La evaluacion del marxismo latinoamericano nos ha llevado a notar
el caracter situado del marxismo, es decir, su adaptacion a las realidades en
que le cupo actuar. En tal sentido, una tension entre la generalidad de la
teoria y la especificidad de la accion practica no es un problema, sino un
estimulo para la creacion. La condicion hibrida del marxismo
latinoamericano, entonces, no debe ser vista como una falencia, sino como
la fuerza principal de su invencién, porque antes que un dogma a priori la
teoria asume su inexorable desgarramiento y refiguracion en la praxis.

El marxismo latinoamericano revela los efectos de su caracter
“periférico”, accesible a una logica de la alteridad como la meditada desde
Lévinas por Enrique Dussel (Moros-Ruano, 1984). Pero de ello no se sigue
que exista un “centro” original de irradiacion del marxismo. En la
actualidad, el desafio del marxismo latinoamericano consiste en
transfigurarse a la luz de los procesos de cambio que atraviesan diversas
realidades nacionales y regionales. Incluso desde fuera de Nuestra América

los sucesos de Venezuela, Ecuador y Bolivia hacen renacer la interrogaciéon
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sobre una inflexion latinoamericana del marxismo (Riddell, 2008). La
insurreccion en Chiapas ya habia convocado de nuevo a la vida la herencia
politica de Mariategui (Lowy, 2007b); no obstante, los anéalisis méas
recientes reconocen la ausencia de teorizaciones respecto de novedades
populares y estatales para los que es preciso elaborar conceptos también
nuevos (Katz, 2008; Bor6on, 2008; Sader, 2009). Todo sugiere que una
nueva era intelectual debe ser creada para pensar un nuevo marxismo
latinoamericano que implique una revision radical de los instrumentos de
clasificacion y dominacion sostenidos en criterios raciales, diacriticos que
vinculados a la desigual division del trabajo internacional, no han sido sino
estimulos de la colonizacion ideologica (Hernandez, 2009). Para hacerlo es
insuficiente revisar el marxismo. Se necesita repensar las condiciones
epocales, mucho més amplias, de la relacion entre politica y saber. En algun
lugar hemos deseado esa tarea como un abordaje generacional
caracterizado por el aliento radical antes que por la fecha de nacimiento
(Acha, 2009).

El postmarxismo de los anos ochenta y noventa del siglo XX revela
su historicidad y pertenencia a un periodo de reflujo del marxismo en todo
el planeta. El renacimiento de las proyecciones populares de una revolucion
de nuevo cuiio no impulsa el retorno a una época traicionada; por el
contrario, estimula la reconstruccién del marxismo latinoamericano en la
caldera apremiante de novedades democraticas hasta ayer consideradas
inconcebibles.

En el cotejo con la realidad contemporanea de las dinamicas
transformadoras que exigen elaboraciones creadoras es donde se dirime,

hoy, el pasado del marxismo latinoamericano, pero también su futuro.

Coda, para una analitica integral del marxismo latinoamericano

Como pasador para un trabajo en ciernes, afiadimos aqui un breve
elenco de nudos probleméaticos que podrian orientar una investigacion
integral de la historia y situacion del marxismo latinoamericano.

Logicas de clasificacion en el marxismo. El marxismo
latinoamericano requiere una prevencion metodolégica contra la pretension

de definir un objeto de acuerdo a un rasgo tnico y exclusivo, que establezca
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un semblante claro y distinto sostenido en la intransferibilidad de una
esencia. Contra esa aspiracion a una clasificacion “monotética”, simple, es
preferible una clasificacion “politética” en la que una multiplicidad de rasgos
variables y compartidos constituyan un objeto complejo, comunicable con
otros emparentados, reconocible por “parecidos de familia” (Needham, 1975).
Por eso seria insatisfactorio detectar o pluralizar los “marxismos
latinoamericanos”. Desiguales, las producciones y usos del marxismo
latinoamericano instauran parecidos de familia en wuna historia y
contrariedades que los distinguen de otras experiencias marxistas en el
mundo. No existe una caracteristica excluyente que permita definir al
marxismo latinoamericano. Para captarlo, es preciso abrir la interpretacion a
las teorias, las innovaciones conceptuales y la historia misma del drama de
América Latina.

Los momentos iniciales del pasaje. El traslado de ideas, textos y
programas derivados del marxismo europeo constituyen un momento
fundacional del marxismo latinoamericano. Para este periodo que comienza
circa 1870, dos son las advertencias esenciales: 1. evitar el anacronismo de
trazar un recorrido visto como comienzo de un desarrollo inexorable por el
cual el marxismo latinoamericano estaria siempre presente, en germen o en
espera de revelacion; 2. inscribir los procesos de transmisién en las historias
locales que acogen las olas migratorias de personas e ideas, pues tales
contextos modulan la recepciéon de un marxismo todavia irreconocible como
matriz tedrico-revolucionaria consistente; 3. situar la presencia del marxismo
en un haz méas denso de ideologias, tanto alégenas como preexistentes en los
paises de recepcion. Estos tres rasgos no son exclusivos del periodo formativo.
Universalidad y situacionalidad del marxismo. El marxismo como cuerpo
tedrico mundial es incierto; parece mas sostenible distinguir entre
marxismos. Sin embargo, es posible detectar un niucleo de tensiones propias
de todo marxismo: el de una critica de la modernidad basada en el andlisis de
la “logica del valor”, como dinadmica alienada, y el de un programa
emancipatorio socialista basado en la “lucha de clases”. Se trata de dos
versiones del marxismo presentes en cualquiera de sus formas especificas. El
marxismo latinoamericano es una de esas formas, por lo que si bien no es

reducible a una suerte de marxismo bésico al que s6lo matizaria, tampoco es
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radicalmente incomunicable con otras versiones del marxismo; parece
especialmente interesante una comparacién intercontinental con los
marxismos en Africa y en Asia. La flotacion referencial entre el “marxismo en
América Latina” y el marxismo latinoamericano es insuperable. La pregunta
sobre si el marxismo es externo (importado y foraneo) o interno (recreaciéon
propia, interpretacién) es una falsa interrogaciéon. La problemética de la
autenticidad es irrelevante, y cede el lugar a la historia de los transplantes y
transformaciones, las influencias y lecturas. Respecto de los espacios
socioculturales hemos sefialado la necesidad de exceder los recortes
nacionales para incluirlos en territorialidades menores (como las regiones
internas a los paises) y sobre todo en areas mayores que comprenden
usualmente varios paises (para las cuales hemos propuesto seis zonas de
continuidad en la larga duracion).

El marxismo y sus conexiones criticas. El marxismo latinoamericano
revela una historia de innumerables interrelaciones con ideologias de diversa
naturaleza: el nacionalismo revolucionario (en sus multiples figuras segun
paises y regiones), el antiimperialismo, el juvenilismo, el feminismo, la
pedagogia critica, el ecologismo, la teologia de la liberacion, el indigenismo, la
teoria postcolonial, entre otras. En varios casos, la historia del marxismo
latinoamericano es la historia de tales intercambios y contaminaciones, por
lo que no es posible concebirlo como sostenido en una propia coherencia
tedrica, sino parece aconsejable seguirlo en sus transformaciones al calor de
los dialogos reciprocamente transformadores.

Los centros mundiales de poder y las realidades locales. El marxismo
fue objeto de cristalizaciones estatales con pretension universal. Asi acontecio
con el marxismo-leninismo regulado por el poder soviético o el maoismo
diseminado por el gobierno chino. Incluso del castrismo puede decirse algo
parecido. Sin embargo, la realidad del marxismo latinoamericano soélo
parcialmente se explica por las estrategias legitimadoras de los mencionados
centros estratégicos sancionadores de ortodoxias. Por el contrario, una
tendencia inversa hacia la aclimatacion especifica del marxismo constituye su
vertiente interna. El devenir del marxismo latinoamericano se despliega
entre la polaridad de la heteronomia y la autonomia. Desde luego, esa

condicion se derrumba junto al desmoronamiento de los “socialismos reales”.
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En este como en el nudo anterior importa sostener la nocion de colonialidad
del saber, cuestién inescindible de las derivas del marxismo en Ameérica
Latina.

La multiplicidad de los planos pragmaticos. Ninguna ideologia
politica con efectos materiales tiene un solo plano de existencia. El marxismo
latinoamericano es discurso, estrategia y tactica, organizaciones politicas,
dispositivos, comunicaciones, militancias dispersas o centralizadas, se
regionaliza o localiza, se expande més all4 de las fronteras o se mantiene en
sus limites. Es imposible unificar todos estos planos en una compacidad
monista, indiferenciada. Sucede que los programas o teorias suelen divergir
de las otras dimensiones, y es preciso dar cuenta de esas complejidades.

Teoria, conocimiento y usos practicos. El marxismo latinoamericano
tiene vertientes teoricas, muchas de ellas muy originales. Hay una dimensiéon
cognitiva del marxismo, que debe ser seguida en sus miultiples formulaciones
disciplinares, verbigracia, en la sociologia o la economia, la literatura o la
pedagogia. Con ciertas excepciones, dicha dimension de conocimiento es
inseparable de una vocacion politica concreta. En este sentido es valiosa la
sugerencia wittgensteiniana de no estudiar los “contenidos” de las palabras y
frases como reservorios de significados fundamentales, sino en sus usos
pragmaéticos; es decir, se debe analizar lo que se dice considerando al mismo
tiempo qué se hace con tal o cual empleo conceptual.

Historia de las ideas, deconstruccion, historia social e historia
cultural. El marxismo latinoamericano se empobrece si se lo estudia so6lo
desde el enfoque de la historia de las ideas como sucesion de pensadores y
pensadoras, o si se lo aborda a través de una deconstruccion de sus puntos
ciegos, o si se lo explica desde las bases sociales de su recepcion o
determinacién, tanto como si se lo reduce a un aspecto “cultural”, o se lo
limita a la “geopolitica” de los saberes. En realidad, una indagacion integral
demanda la confluencia de diversas perspectivas analiticas que exploren los
contextos sociales y econdémicos, los usos politicos y teoricos, las recepciones
conceptuales e interpretaciones basadas en tradiciones preexistentes, los
anclajes en realidades de clase, de etnicidad y de género. Asi las cosas, el
andlisis del marxismo latinoamericano deber mas que una monografia del

estudio de América Latina, para devenir un aspecto de su entera historia.
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